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Pierre Prigioni Heidelberg, le § déc. 65

I3 Turnerstr.

Cher Monsieur,

je m"étais autorisé a4 prendre contact avec wous, il y a
un peu plus de treis ans, ayant trouwvé en librairie un n° de "Phases"
(1e n® 7) auquel prétad leur concours des personnalités dont j'estime
hautement 1'attitude et Yacki wib€ révolutionnairep Benayoun, Iveic,
Legrand, Mayoux et quelques autres, Ce fut dés lors avec bien plus qu!
une simple impatience que j'attendis les nouvelles livraisons de "Pha-
ses" qui, seuleg aprés "La Bréche!" m'affirmai que "tout" n'est pas
perdu, Certes, les osuvres que vous proposiez restaient d'inédgale valeur
(la peinture surtout) et, pour ne prendre gu'un exemple, aprés avoir
eu sous les yeux la double page 8/9 du n® 7 (Toyen, Styrsky, Paalen),
il n'était guére possible d'étre "pris", ravi (au sens étymologique!)
par les Peverelli, Meyer-Peterson, Tchorzewski, Revel, etc, du mé&me n°,
On sait combien le wéritable génie est rare, ek combien il faut de trés
honnéte Carlier pour un Tanguy, et je ne vous reproche rien, "Phases"
8, au reste limitaM® la place accordée & la "bonne" peinture (Riegels,
Johansson,ed¢;). Je ne manquai donc pas de m'inguiéter, recevant "Pha-
ses" 9, de trouver & cdté d'un magnifique Huo": Tanguy-Mayoux (p; 28/
29) quelque huit pages d'une Alternative actuelle (et les illustra-—
tions) plutdt faible, des Meloux et von ten tout sauf inspirés, une
Ile de Papier qu'on aurait volontiers ¥tsséde dans son Dédgle (p.ﬁ?).

Quant & wous, si je vous lisais bigg@gvous teniez a préciser que "Pha=
ges" ne devait pas @tre temue p une sesur cadette des revues surréa-—
listes, qu'elle était, en f@ﬁﬁ, autre chose. Quoi? Nous auriones bien
voulu, nous gqui peyons %@ﬁﬁ vous lire, le savoir. M=zdis la hdblerie

(et nn rire un re)-me dissimulait pas le fait que vous éticz-

bien incapable de éciser. Crise passegére, &ige ingrat? Plutot que
de conclure hativement, j'ai tenmu 2 atiendre "Phases"™ I0. Vous avesz

mis une année et demie pour composer le n® gui allait, qui devait faire
le point et répondre, c. % d. nous montrer les oceuvres tant picturales
que poétiques qui frayent la voie de 1'art révolutionnaire, qui nous
indiquent oi le vent souffle.

Je lis %"Phases" I0. Je vous crois sur parole -n'ayant
pu voir les @euvres incriminédes = qusnd wous dénoncez les erreurs de
José Pierre, votre collégue. Vous applaudissiez & X Pop artistes, José
Pierre a X+35 et ces trois semblent ne pas avoir été les bons... Vous
avez fort raison d'@tre si vigilant: c'est & ce prix que 1l'idée de
Hévolution ne se dégrade pas. Mais fallait-il vraiment vous y metire
i gﬁi;g (et en 25 pages) pour triompher sur un point particulier? C'est
peut-étre, = Paris, de bonne guerre, mais d'ici cela ne mangue de lais-—
ser[h une pauvreté de pensée qui est tout le contraire de”l'invention
collective®” dont vous parlez, Eref, les q&%re perscnnalités les plus
actives de "Phases" n'ont rien a dire de neuf. Du bruit, encore du bruit,
mais rien que du bruit. Et de ce point particulier (le Pop-a-Pierre),
comment pouviez-vous, avec un minimum d'intelligence, en venir a la
conclusion que tous les surréalistes sont du cdté du capitalisme et que,
partant de la, ¢'était dorénavant "Phases" qui représentait le véritable




