5 III)Ls lccon de 1'exposition
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Agjourd'hui,il c¢st_enfin adriis que @
lgla-péripdﬂ'figurative de” 1'art est terninde
2)et que ‘So-période abstroite-ést révolue :

Qu'une télle exposition =it pu se ednstituor prouve @'cutre
port que 1 = ;

i - 3)il n'est plus possible de préner un'rctour b la figuration
sous-sa forme traditionnelle.d'objet unigue de reprosentotion
4)la-figurction désornnis ne sc eongoit plus chez les urtistes
avanceds que comie une rultiplichtion de signes figurctifs, domais
ne préné depuis longtenps par les artistes lcettristes ot hyper-

graophiques. - -
Mais bientft,les"figurotifs - norratifs™ ne se. satisferont plus
. de"lthistoire- entinagesicar-cette forue egt: trop linitée pour

les satisfaoire.Déjh,et Gassiot~Talabot ourcit df y penser,les
bandes dossindes . avaient, dds lecur origine,intéirdé du texte
"phonétigue{de Christophe & Disney),ccns 1ige pérlor Jo tous lus
tableouc Figurstifls ?ui gontiennent des lettresl{cis por exenple
e téxte qui vea de 1lfange & lc vierge dons 1'Agnoncintion de
Sinone Martini,avec inscription supplé&ientoire ¢n bas du ta=-
bleau).Ils voudront prendre possession .du motériel comnlet de
ce .domadne , intense de lo super-deriture, et ne plus se laisser
liniter por les théories contrai tes de tel ou.tcl critique
insuffisrrnoﬁt;elairvoyant(?)%&gﬁ

A-ce nmoment-1%;ils rutroywﬁ%ont lours procurseurs rocls, les
lettristes et hypergro @ﬁ%ﬁaﬁuutnnt que ‘ceux~ci n'ouront cesse,
par des textes ¢t degd®xpositions,de leur nentrer: lo voie ro-
yole de 1tart cogfforsin., = 2

Je veux espérer.que lorsgue ce. jour viendra, Gérzld Gassiot-
Taleboty gurs. élargi- sa.vision de l'art plastique ¢t da roman,
et que ‘nous pourrons -lul dengnder de préfacer plus corrccterent
lo-véritoble exposition-de la narrction hypergrgphicue.
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(7)Gassiot~Talabot regrette €tranegenent,dans . -son article, "1'on-
biguité romanesque®de non Conpilleg.Mais outre gue ronon et
narration- sont synonyries,ce qui devrait ou comtraire réinté-
grer non oeuvre dons so vision aetuelle,cela-prouwe qu'il nta
pas conpris le double dépesscuent,d lo fois rongnesgue (ou-del®
de Joyce)et plostique(ou~dcls des figuratifs et des abstroits)
que représente lYhypergrophie. '

Enfin,si nes "rcbus® de ConcilkE s sont, cux yeux de notre
critique, "moladroits, loborieux et dlune déecourngeante pouvretd
plagtioue®,ctest qulil- -ne conprend pas ce qulest lo gréation
artistique.Outre que les planches en question: font opie
bign d'outres procédés que le rébvus(notorment & lo "fipurotion
ﬁa;rutive“),notre critique devreit bich songer nu 1ot de Pi=
cdsso sur les créctfeurs” qui font l4aid et “les suiveurs qui
font "beaut.Pour nous corrie pour Picasso,le bemu,atest dfabord
lc neuf.
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