Paris, le I8/3/50.

Cher Dooteur,

Nos lettres respectives se sont sans doute
croisées, oe qui a provoqué un retard d'information de gart et d'autre, d'au-
-tant plus regrettable qu'entre-temps nous avons oconsidérablement avancé dans
la réalisation de la revue. Vous pourrez d'ailleurs vous em rendre compte
& la lecture du dernier état du sommaire que nous oomgtons vous envoyer gous
peu et qui viendra completer celul que SERPAN vous a déja fait parvenir. En
bref, notre sctivité était la seule raison de notre silence. Puisque nous
sommes entrés maintenant dans la phase de la réalisation de la maguette, il
nous & fallu derire de nombreuses lettres pour préeiser aux collaborateurs
frangais ou étrangers de la revue le sens de notre démarche ou l'importance
et 1la qualité des documents que nous leur demendions.

Nous avons fait traduire 1'additif que vous
avez adressé & CLARAC dams votre lettre du 6/3/50: 11 apparaft, d'une part,
que ce texte se trouve déborder largement le cadre que vous avez vous-méme
assigné & votre article sur le mythe de la transcendance; il nous semble,
d'aintre part, que cet additif ne saurait lauinntifior en tant que tel, ocar il
8e racoorde assez arbitralrement au texte qui le prdedde: il en diffire non
seulement par le ton, mais encore par le auint. Avant votre départ, en effet,
nous avions convenu: olitique

I/ que nul éditoriallne urerait dans *RIXESw.

2/ que nos sympathies ne seraient indigpésn que de loin,
par le truohement de la oritique du livre 4% NONNEZOT wLa Sooiologie du Oome
-munismev. Or la suite de voire texte gesstituerait, & nos yeux, un manque-
-ment & oces aoccords. Abetraction faij®’, en effet, du contenu de voire addi-
-%if, il nous semble que df¥ ocelui=sdi a &té Sorit dane un olimat A'humilité
incompatible avec 1l'ensemble ﬁ@d@propoaitions formulées dans le wPRESENT
CONTINU», et, ?1us partio ement, le §2 qui vise, préoisément, toutes les
formes aiuay d'humilité: n'est pas de vertu plus exécrable que cette
patience béate, plus humiliante et mutilante que tous les pessimismes« (§2,
lignes 2 fff, 3 et 4). Nous pouvons, de mfme, signaler, entre autres contra-
-diotions, celle qui résulte de la comparaison de certains passages de votre
texte aves le §4, pris dane sa totalité. Puisque nous avons décidé de travail
-ler dans un esprit d'entidre franchise, nous n'hésitons pas & exprimer iei
notre appréociation sur oce point: l'insertion de votre additif dams la revue
nous paraft hors de propos. Cependant, comme vous 8tes co-redacteur de »RIXES
le texte intégral des deux parties de votre article sera publié si, malgré
1:5 précédentes remarques, vous persistesz dans la volonté de le faire paraf-
=Ere .

Par ailleurs, le ocadre de nos amitiés et col-
~laborations s'agrendit de jour en jour; en particulier, nous sommes entrés
en relation avec deux peintres neufs: WORELLET et DAPHNIS. Fortuitement, au
vernissage de ce dernier, CLARAC a renocontré votre emi ARDENKINE qui lui a
longuement parlé de vous et de vos sotivités. ualgré toute la sympathie qu'on
pourrait éprouver pour lui, il est évident que son aotiviié n'entre en rien
dans le champ de nos 1nxau%igntions.

SERPAN vient de recevoir une tris longue lettre
de de ORY = lettre, pour le moins, éguivoque. Que penser, en effet, dans la
perspective ol nous nous sommes tous délibérément placés, d'assertions comme:
nSostengo la religidn (souligné dans la lettre) de la sensibilitad arrolleda
y desarrollada en el tiempo profundo. Creo en la semi-reclidad del alman? Sow
gual artifice, dont on se forcerait, envers toute chhérence, & &tre la dupe,

touffer une profession de foi aussi péremptoire que: »Creo en un dios que se
llama Carlos Edmundo de ORY en comunicaciln con un Diom Misterio, el Padre



