A VOTRE AVIS
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I - On reproche & mon ouvrage & psraftre: Histolire du Surréalisme de-
puis 1940, de n'étre pas conforme & un "projet initislement concer-
té", lequel aursit prévu qu'a mon propre texte s'a jouteraient des
études "sur des sujets spdécislisés", signées de sept personnes (nom-
nément désignées dsns les attendus de ls déclarstion du 9 avril
1960). Je demsnde:

Quend et par qui cette liste de colleborasteurs éventuels s-t-elle
été arrétée?

S'il y a eu des propositions concrétes de ls part de chacune des

ot
personnes nommées? Sﬁy

Pourquoli sucune de celles-ci n' a-ﬁ@éﬁle exXprimé son désaccord
quend j'si moi-méue déclaré @ﬁﬁcl plus d'un an, que mon texte
constituerait & lui seul¢¥§'matlére d'un volume?

Pourquoi Breton wll élevé aucune obaectlon contre les propor-
tions que prenﬁggg;g; exposé historigue, en rsison méme de 1'im-
portance de la documentation inédite qu'il m'svait lui-méme four-
nie et suggéré d'utiliser (notamment pour la période I1940-47)7%

Pourquoi m'a-t-on laicssé consacrer plus d'un an de travail & cet
ouvrage (hiver 1958-début de 1'été 1959), si c'était pour en con-
tdster aprés coup le principe?

Comment expliquer gue Breton, aprés lecture et correction minu-
tieuse de la tobtslité de mon manuserit, sit é%é d'accord pour en
Jumeler le publication avec celle des Entretiens, si la structu-
re ou ls fowme de l'ouvrage lui aveit pesru défectueuse?

Pourquei, s'lil avelit eu quelque doute & ce sujet, ne m'aurait-il
pas conseillé de consulter tel ou tel des membres du groupe?

— Dans ces cowmglitions, comment pouvais-je doubter moi-méme de son

plein acecord sur le texte que Jje lul svais soumis?

2 - On me reproche de n'avoir pss communiqué mon manuscrit & "plusieurs



responsables”" du mouvement surréaliste, avant de l'enﬁoyer'é 176w
diteur. En effet:

= Comment surais~-je pu penser que l'asccord de Breton ne constituasit
pas, ou ne constitusit plus en ce domaine une garantie morale suf-
fisante?

3 = On m'a reproché de nm'étre comporté comme si j'avais voulu me déro-
ber & ls discussion. Mais:

- Pourquoi Jean Schuster, & qui j'aveis confié une copie de mon ma=~
nuscrit avent mon départ de Paris, le Ier Jjuillet 1959, ne m'a-t-
il pas fait part de ses critiques deés qu'il en edt achevé la lec-
ture?

- Pourquoi Gérard Legrend, Benjsmin Péret et Robert Benayoun ont-ils

agi de méme?
oet

- Pourguoi a-t-il fallu gue je fusse :i.0 %é de leur grave déssccord
seulement & la fin du mois de juidd®¥t, et 2 1ls suite de ce qu'
ils considéraient euxwmemas%&géhe une "initiative déplacée" de

Jean-Jacques Lebel? W
?\(0
- A cette époque, oi ni Breton, ni lL.egrand, ni Schuster, ré-

pondant & mes demsndes d'explicetions, n'ont-ils parlé d'srréter
1'édition italienne? S8i ftelle aveit été leur intention, comme ils
le prétendent aujourd’huf, pourquoi Legrand m'surait-il écrit,

le 26 juillet I959: "Je pense pour ma part que (ls) révision et
(1') sllégement (de ton ouvrage) s'imposent avant toute éditien
en franceis" (souligné par mon correspondant); Breton, le 3 solt:
"L'essentiel est que le mslentendu soit dissipé de son cBté (du
c8té de Schwarz) et qu'il poursuive las traduction de votre texte";
Sehuesber, enfin, le 25'aoat: "Je pensais pour ma part qu'il fal-
lait lsisser courir les choses en Ttalie et examiner avec toi 2
ton retour ls publicetion sur d'sutres bases", le contexte éta-—
blissant qu'il n'avgit pas changé d'attitude 3 cette date?

-

- Dés mon retour & Paris, le I5 octobre, n'tai-je pas confirmé ex-
pressément & Breton gue j'étals acquis d'avance & tout projet de
discussion & propos de mon livre?

- Pourquol cette discussion n'a-t-elle pas été immédistement pro-
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voquée par ceux qui m'avaient adressé les plus vives critiques?

Pourquoi, de mon c6té, surais-je h8té les choses, quand j'svais
tout lieu de croire réglée la guestion de 1'édition itslienne, quamd
aucune édition francaise n'était prévue?

Pourquoi, des lors, n'aursis-je pss pris le temps de faire lire mon
menuscrit & certains de mes anis?

Ai-je refusé de participer & la discussion qui eut finalement lieu
chez Breton su début du mois de décembre?

Pourquoi, lorsque & ma stupeur il fut, su cours de cette discussion,
question de télégraphier & jilen pour stopper l'édition italienne,
Breton se contenta~t-il de dire en substance qu'il étsit évidemment
trop teard, guend il sureit dd rappeler que c'étsit avec son plein
accord que cette édition avait été mise en route?

o\
On veut mettre sur le compte de "considérg@éﬁhs d'smour~propre" la gra-

ve décision que Jj'al récemunent été‘gkﬂféé de prendre., S'il en dtalb
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~ Pourquoi surasis-je acce%yﬁﬂﬁe faire dans une éventuelle édition fren-

gaise de mon livry ggé?remaniements et les coupures qui m'ont été
demendés?

- En syant accepté le principe pour une édition frengsise, m'en aursit-

il colté deventage de 1'appliquer & 1l'édition italienne, laquelle ne
sera pas méme distribude en France?

- Pourquoi aursis-je asdmis le principe d'une mise au point (meis non

d'une mise en garde) dans Bief?

5 = Sur les dix-huit signataires de ls déclerstion du 9 evril I960, com-

bien y a=t-il de personnes qui ont lu mon livre?

Ne sergit-il pas souhsitable, dans l'intérét méme d'une sctivité qui
nous fut longtemps commune, qu'a chacune de ces guestions soit don-
née sa réponse?

Jean-T,ouis BEDOUIN
Paris, 20 avril I960,
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Kota: Au cass ol 1'on jugersgit terdif l'envoi de ce questionnsire,
je signale que la déclaration adoptée le 9 avril I960 ne m'est
parvenue que dans la Jjournée du 20.



