Psris, ce 22 mgra 1978

Cher Frenklin Resemont,

Nos "regarde obliquecs" et ceux de nos smis ne cessent de dessiner
dez "étoiles (qui demmemt" sur cette msgnifique "hystérie psrslléle" qui
vient de nous srriver de Milwsukee ! Iz surprise étsit d'sutsnt plus gren-
de gque nous ne nous sttendions nullement & un cztslogue, msis seulement
& una osrte d'invitstion du genre de celles que vous sviez o écéddemment
résligées pour d'sutres expositions sux U.S.). Brgvo, chers gmig ! Il ne
nous reste plus §ud ettendre - non sgne une certsine impstience - d'sutres
exemplsires da ce document, sfin que je puisse le fsire ¢irculer un pau
ici, eh xzkxxmEnitxitaffxir remettre un exemplsire & gerteins des expossnta
(8i l¢ chose eat possible) et zussi en vendre, si vehs pouvez m'en commu-
niquer le prix.

De mon cBté, je vous gi expédié a4 cenjour trois colis, les deux
premiers déja snnoncés desnsg ms lettre dullO février, le troisiéme plus
substsntiel contensnt qusire premiers exdmplsires de "Regerd obligues",
le N°9 de "TerzOcchio", le cstslogue\lnne Fthuin, le cstslegue Vullismy,
celui de Roussille que vous m'syiee demgndé, plus un nouvesu cstslogue
Roussille (MslmB) contensnt unfexte mmxgmidmix de moi, en suédeis, mzl-
heureueement, msis vous pourrez bientBt le¢ relire en frebgsis dsns "Ter-
z0cchio" N°ll., D'sutre pert, ls momogrephie Pershim est enfin psrue, et
vous gllez recevoir dugesssmment votre exemplsire parsonnel "rehsussé"
psr Pershim et moi,(gens doute per svion, et les deux exemplsires que vous
m'svez commsndés psr courrier msritime. Ie colis contensnt les qustre
“R.‘g:r:__ili obliques ™ et les cetskogues grend formey fsit route psr voie
msritfmd ‘rethomindé, msis comme je voux 1l'ei enveyé il y ¢ déji deux
sesMinés ¢ jé présume gque vous n'sllez pss terder a4 le recevoir, Deux 'gu-
tres ‘colisgsdivront encore, contensnt, l'un les 4 "Phsces" 5 NS ddE=
tinées sux collsborsteurs de ce numéro, l'sutre les 4 "Regsrds obligues"
restent & vous livrer, y compris celui de Ismsntis pour legm@l’ Simone
gjouters un dessin sur les psges blmmches ..e o

Petr Krsl est moi sommes en trsin de terminer notre sélection
pour l'gnthologie qui psrsltra en zllemsnd et en frahgsis & Bodum a
l'occgaion de l'exposition "Imsgingtion 78", Y £igurent, peuwr l'instsnt,
Penelope et vous-mfme, Gsron et Jsblonsky. Mseis je pense encore pogveir
y §djoindre, "in fine", Philip Ismsntis . Cheque sélection de trois ou
qustre poédmes sers précédée psr une bipgraphie d'une quinzzine de lignes,
générglement ébrsblie psr mes going eu‘ceux de Petr. Et c'est 1ls rsisen
principsle de mon messsge d'sujowrd‘hui ! nous ne disposons
pss de toutes les informs tiong ‘mécesssires pour étszblir correctement les
biogrs phies de nes smis dméricsins, et risquens ginsi ddometire tel ou
tel épisode de volre setdivité qul vous semblersit & juste titre esasentiel,
I1 feudrsit donec,.mon chex Frenklin, que vous m'envoyiez per retour ces
informstions, & moifNs qHe vbus ne préfériez rédiger vous-méme ces biogre-
phies, ce qui est égslRement tout & fsit possible., Meis c'est dens tous
les csg ultre-urgent.

Cemi dit, vous svez pu remsrquer, cher Frghklin, gue dsns ls plué
perd de mes lettres, je vous si deventsge perlé dd 1l'enthologie gue de
l'exposition elle-mfme, Il y & une excellente rsison & cels : c'est gu'en
fzit je ne m'occupe pss de l'exposition, et Krsl nen plus  Nous zvonsg !
communiqué & nos smis s)lemsnds des noms, dee photos, fevorisé leurs ren-
contres & Peris svec certsine des srtistes qu'ils souhsitsient contscter,
y compris du cBté "B,L.5,.,", msis nous nous en tenons 14 pour l'instant,

Je suppoze gqu'eux-mfmes préférent qu'il en soit sinei, qusnt & mei, je
suis en déssccord svec ls msnidre dont ils prétendent présenter les opeu-

vres des grtistes invitéa. Je peux donc ici me raire,l'intagprgtu de Becé
ker et Neprsvnik puisqu'ils me demsndemt d'intervenir supres de Vols,



parece que c'est 1la un devolr d'smitié shquel il ne peut ftre queation pour me
de me soustrsire; msis je ne peux ld feire ssna mentionner mespropres réser-
Veg, osr ce€ gergit tout sussi oemirsire & l'smitié. Je suppese gue Milsn Ng-
prevnik vous s envoyé son texte' d'introduction, gue 1l'on peut grosse mode
diviser en un long présmpule’ (lez onze premiéres peges) et une bréve énoncis
tion des dispositions xymXxX que les orgenissteurs comptént prendre pour ls
présepte tion deas penuvwres, préseptstion visiblement inapirés de celle de car=-
teines expositiong\strréglistes, meis dene une optique que j'estime erronnée
Iss locsux du.lusée de Bochum seront divisés en 6 chsmbres, chscune consscré
4 un "mythe'. %) 1'0isesu, le Podgson, ls Csgeg’y lea Szng, ls Nuit, les Jointu-
res. Fn premier lieu, j'si objecté & nos smis sllemsnda qu'il ne =lggit pse
la de "amythes", msis de "thémes" su demeursnt sssez gimples, phur ne pss dir
s:l.m,piiatu, bensux et tellement concrets et directs qu'on ne peut m@me pss
uger a leur égerd du concept d'"Msrchétypes". En second lieu, je pense que
cdtte conception rigide du "eclsssement'"des oeuvres ne psut conduire qu'a un
choix sberrent : en effet, ce n'eet pre p#rce gue l'on peut déceler desne une
oeuvre l'empreinte d'un mein ou 1ls forme d'une "chese¥\gui pourrsit &tre un
"popisson" que cette "msin"ou ce "poisson" ont une Lmpbrtsnce déterminsnte
dsns le processue imsgingtif qui ¢ déterminé 1l'oeuvre et gui déterminers
gon interprétstion de ls pert duo spectstour . IP s'ensuit sussi gue toute oeun
vre ol de tels "repéres" n'sppersissent peg'\de wgniére lisible risque d'8tre
injustement écsrtée psr nos smis d'outre-Rhik su moment du choixy j'si déja
dQ ingister, dsns certsins csa, sur A"importsnce de l1l'vemvrs en guestion pou
emporter leur décision, et je ne gpulr mlme pss eslr, dsns ces mémes cszm, que
ls décision soit définitive, jutxw corollsire extrdmement pénible & constste
pouwr mpoi : de tels critéres(zprioristes de clsssement jousnt f&tslement en
faveur des oceuvres les plus “figurstives" contre les oveuvres soi-dissnt "non
fifgurs tivesg",

Ftent donné. mde'liens perannnnleﬂ gusai bien svee Backer et Nesprevnik
qu'svec Penelops &b vous, et & trsvers vous, nog smig d'"™jirsengl", je vous
devs s cEg qul,lquu explicgtione s Aprés ls récentea vigibe de Becker et N: prs
nik & Pl:&ih (lz gemgine derniére, c'est d'silleurs pourquoi je ne vous éderd
qutsjourdtiud), je leur si Emkkk envoyé une lettre qui pourrs éventuellemsn
peraltre dete le volume "théorique® (gque je dois per silleurs lm, sdder & con
tituer) £fin d'exprimer mon sentiment, forbément critique, & 1'égsrd de ces
dispesitions, gque je voudrsis et gue j'eapére sncore infddchinr, Msis encore
une fois, je ne suls pes orgenissteur en titre d'"Imsginstdon 78", et Krsl
non plus, et & ls limite Becker et Nsprsvnik peuvent néms'dire gu'ils n'ente
dent orgeniser ni une sxpnu:n.t::.nn Maurpéshisteg" yni une. éxposzition "Phssgea"
(ce qui revient d'silleurs & peu prés su mlme) . Et(je ne puis non plus pssge
sur umam confusion gudsi désinvolte et csveliére entre les notions de "mythe"
et de simple "théme", Aprés svoir engegé toRd )mes smis & psrticiper & cejte
exposition, qui dens le contexte &llemsnd de 1978, me semble effectivement
présenter un immense intérdt, il ne pewt“€ire question pour moi de "démobili
ger™ gui que ce soit; msdas psr simpla souci d'honnBteté intellectuella, je »
peux pes non plus souserire & des ‘Glspositions gui me cemblent sller a l'en-
contre du but proposé. Peese gngore s'il 8'sgigesit dm d"Mespsces™ ¢ l'espsc
de ls nuit, l'eapsce di & @ 15 limite cels ne suggére pes trop l'idée de
Mogsems tea", contre 'lf gue: mp:-wn.ik lui-m@me s'insurge dens ason présmbule
Ms ia"chgmbre" ! Hsi:m‘all!ﬁm. nee"smig" du "B,L.5." sont tombés dens le pen
nezu, et n'ont rien trouvé de micux & proposer gu'une contribution collectiv
sffectsnt 1z forme d'une "cellamls de prisonnier" (ls "csge"™ !) pa références
évidehte & l'sffgire Besder et & ses sultes. Bédouin g d'silleurs refusé de
signer cette proposition collective du "groupe surrégloste™ (111l) Je erois
que notre "emi" Bounoure s dl égsrer son exemplsire de "Is Déshonneur des pe
tea", ol feu Benjsmin disgit tout ce qu'il y ¢ & dire de 1l'"Msrt de oirconste
ca, Inutile de vous dire que js suis en désscoord totel svec un tel "surrés
ligme=socisliste™ (?01?171) Megis il n'em reste pss mpina que lss "mythea" de
Nz prsvnik ont entreiné en l'eoccirrence une résction "pevlovienne"™ du groupe
Bounoure,



ybtenir de
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JY'sttends msintensnt ls réponse des gllemsnds . Je continue & penser
que cette exposition peut msrquer.dsns une jllemsgne ol les Musées d'srt
moderne sont bien plus sccueillsnts su "minims l-srt", su "lgnd-srt", et
sutres "art conceptuel® ouMbody-srt" qu'a l'expression libre de 1'imsgi-
nstion poétigue, et en outre, l'snthologie poétigue, en gpi, constitue un
évinement ssns précédent ¢ en fszit, elle sers ls plus complédte & ce jour,
dens un domesine ol (1l ne peut ftre guestion d'stteindre ls perfection.
Msia per silleungy notre psrticipbtion & 1'"Wsntholegie" (dont Petr et modi
cerons d'sillaprs les M"éditeurs", sn sens snglo-ssxon du mot, qui est le
vérdteble sens) n'est nullement liée & ls perticipstion (individuelle)
des gridetes invités A l'exposition. J'esesle, sctuellement, de jouer sur
ce UzgPbrt de forces" pour XEXXENEEXX nos cgmgrsdes sllemsnds une forme
de présentstion plus sdéquste su concept mdme d'™imeginstlon", svec tout
¢e que cels suppose du peint de vue du libre jeu entre l'imsge et son
apects teur, ssns que ce spectsteuwr voie son imggingtion embtrsvée per des
Mihames" finslement réducteurs, qui risquent de le rsmeder & une inber-
prégtion purement littérsle des expériences proposédes Ngme verrons bien,
mgis j'simersis svoir votre sentiment sur tout ceaily

(I reste bien entendu gue de toutécfsgony le plus urgent ezt ltenvoi
des informstions biogrsphigues ou des biegrephies ellgg-m?mes 1)

Bien smicdbement votre,
P.5 .- Iss "photomprphes" de Bogertte me semblemt effectivement du
plus grsnd intérdé, Commen€ Eeyf présententeelles ? (dimensionas, etCens)

Je n'si¥pes exeore regu le recueil de Necy Joyce Peters, nd voire
puvrsge sur Bretohy cher Fpenklin...



